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は明らかである。しかし、2005・06 から 07 年にかけての一時的好況期においても、「勉強」



















































































































役に立つ授業志向 .008 .088** .076**












　回転法 : Kaiser の正規化を伴うバリマックス法
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武蔵野大学教養教育リサーチセンター 紀要　e Basis Vol.5（2015.3）
第 1 因子は、2 つの構成要素からなる。一つが、①「大学時代の位置づけ」と、②「楽な
授業志向」である。②の因子得点には、マイナスがついている。よって、第 1 因子は、次


















今回の調査では、表 3 に示した 15 の内容について、自分の在籍する大学の授業に関する










表 4 は、表 3 の相関係数の数値をもとに、因子分析を行った結果を示したものである。



















































































がある   .456**
幅広い知識
が得られる   .465**   .531**
専門的知識




















  .181**   .216**   .210**   .215**   .233**   .271**   .541**
私語の多い
授業がある ­.080** ­.004   .017 ­.014   .042   .048*   .097**   .131**
授業中の私




















く れ る 人
や、場所が
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  .188**   .184**   .154**   .133**   .105**   .106**   .127**   .117**   .010   .091** ­.063** ­.003 ­.008   .310**
授業への出
席率   .176**   .156**   .162**   .148**   .109**   .070** ­.013 ­.009 ­.048*   .065**   .021   .021   .050*   .187**   .347**
（1）** 1% 水準で有意 （両側）。




武蔵野大学教養教育リサーチセンター 紀要　e Basis Vol.5（2015.3）
第 4 因子は、「私語の状況」と名付けることのできる因子である。具体的にいえば、「私
語の多い授業がある」といった事実認識と、「授業中の私語に対して、先生はもっと注意す



























先生が授業に熱心である .667 ­.120 ­.146 .142
面白い授業がある .720 ­.055 ­.128 .105
幅広い知識が得られる .748 ­.039 ­.188 .044
専門的知識が得られる .705 .034 ­.236 ­.077
将来のキャリアに関連した授業がある .614 .167 ­.157 ­.287
自分の人生について考えられるような授業がある .642 .140 ­.068 ­.258
小人数、ゼミ形式の授業がある .401 .153 .711 ­.219
グループで討論や作業をする授業がある .464 .206 .650 ­.266
私語の多い授業がある .012 .545 .274 .400
授業中の私語に対して、先生はもっと注意すべきだ .143 .520 .086 .592
授業のポイントが分かるような、丁寧な板書をしてほしい ­.097 .691 ­.168 ­.051
就職活動に役立つことをもっと教えてほしい ­.055 .678 ­.188 ­.170
授業で分からないところを教えてくれる人や、場所がほしい .010 .695 ­.272 ­.131
授業全般に満足している .673 ­.288 ­.052 .218
大学での自分自身の成績は良いほうだ .329 ­.046 .138 .471
　因子抽出法 : 主成分分析











表 6 は、表 5 の相関係数の数値をもとに、因子分析を行った結果を示したものである。


















ダブルスクール    .034
サークル、部活動  ­.136**    .035
アルバイト  ­.079**    .042  ­.069**
趣味  ­.035    .044  ­.030    .015
友人との交友  ­.020     .021    .180**    .104**    .225**
異性（恋人）との交際  ­.040    .077**    .090**    .122**  ­.007    .145**
就職活動    .102**    .202**  ­.001    .062**    .110**    .120**    .124**













学業、勉強 .421 ­.043 ­.432 ­.381
ダブルスクール .687 ­.071 .084 .049
サークル、部活動 .047 .047 .862 ­.121
アルバイト ­.020 .077 ­.225 .834
趣味 ­.004 .837 ­.144 ­.074
友人との交友 .109 .686 .299 .169
異性（恋人）との交際 .342 ­.042 .303 .517
就職活動 .712 .215 ­.064 .058
　因子抽出法 : 主成分分析
　回転法 : Kaiser の正規化を伴うバリマックス法
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く、「大部分」+「かなり」の合計で、1 年生 5.1%、2 年生 4.2%、3 年生 29.1%、4 年生









第 2 に、「趣味」と「友人との交友」とが結びつく形で、同じ因子（第 2 因子）を構成し
ている。「アルバイト」と「恋愛」についても同様である（第 4 因子）。2003 年調査までは、




























































ンプル数は、低位群 1,208 人、高位群 526 人となる。
表 8 から分かるように、「生徒化」傾向の強い学生ほど、5% の有意水準で、「勉強志向」
が高くなる傾向がみられる。さらに、1% の有意水準で、「授業出席率」も高い傾向がみら













生徒化志向 ­.028 .270** ­.039 .124**





生徒化高 生徒化低 生徒化高 生徒化低
勉強志向 1.92 ＞ 1.87 0.44 0.44 
友人との交友・趣味志向 2.68 2.69 0.66 ＞ 0.62 
アルバイト・恋愛志向 2.11 2.13 0.72 0.69 
サークル・部活動志向 2.24 ＜ 2.37 1.10 1.11 
就職活動志向（３・４年生） 2.07 1.94 0.92 0.97 




































生徒化高 生徒化低 生徒化高 生徒化低
授業の予習・復習時間 0.51 ＞＞ 0.42 0.74 0.66 
読書時間 0.46 ＜＜ 0.58 0.73 ＜＜ 0.82 
スマートフォン・携帯電話使用時間 2.58 2.49 1.28 1.28 

















第 1 に、性別でみれば、「生徒化」傾向は、男子学生 1.31、女子学生 1.39 となり、女子
学生の方が、1% の有意水準で高い傾向が確認された。
第 2 に、図 3 から明らかなように、浪人年数が長いほど、「生徒化」傾向が低くなっている。















勉強志向 1.88 1.89 0.44 0.44 
友人との交友・趣味志向 2.73 ＞ 2.65 0.65 0.62 
アルバイト・恋愛志向 2.20 ＞＞ 2.07 0.71 0.68 
サークル・部活動志向 2.28 2.37 1.09 1.11 















くのが当たり前だった」、（8）「親が勧めるので」、の 8 つの選択肢から 2 つを選択する形式
で質問している。
これら 8 つの選択肢についてそれぞれ、それを進学理由として選んだ学生と、選ばなかっ
た学生に 2 分して、「生徒化」傾向の平均値を比較してみた。その結果、5% 未満の有意差
が認められた進学理由は、「（さまざまな）資格（教員免許、学芸員など）をとるために」の
みであった。この進学理由を選んだ学生と、選ばなかった学生の、「生徒化」傾向の平均値
は、それぞれ 1.41 と 1.33 となり、資格取得を目的として大学に進学してきた学生の方が、
「生徒化」傾向が 1% の有意水準で強い。また、標準偏差についても 1% の有意水準で差が














































勉強志向 2.04 ＞＞ 1.80 0.41 ＜＜ 0.44 
友人との交友・趣味志向 2.60 ＜＜ 2.73 0.63 0.64 
アルバイト・恋愛志向 2.00 ＜＜ 2.19 0.70 0.69 
サークル・部活動志向 2.16 ＜＜ 2.43 1.07 ＜ 1.11 
就職活動志向（３・４年生） 1.86 2.03 0.93 0.96 















第 1 に、性別でみれば、「まじめ志向」度には、平均値・標準偏差ともに、5% 水準の有




第 2 に、図 5 から分かるように、浪人年数が長いほど、「まじめ志向」をもつ学生の比率
は多くなっている。






出すれば、1 点～ 4 点の 4 段階評価の、平均値ではそれぞれ 2.53 と 2.33、標準偏差では















授業の予習・復習時間 0.73 ＞＞ 0.29 0.88 ＞＞ 0.50 
読書時間 0.74 ＞＞ 0.44 0.92 ＞＞ 0.71 
スマートフォン・携帯電話使用時間 2.21 ＜＜ 2.69 1.33 ＞＞ 1.22 
































































































































































































の分析」、『武蔵野大学教養教育リサーチセンター紀要　e Basis』 第 2 号、2012 年。
15）　学年別にみた場合、「就職活動に役立つことをもっと教えてほしい」という要望をもつ学生の
比率は、無回答を除けば、「とてもそう思う」+「ややそう思う」の合計で、1 年生 62.4%、2 年
生 55.0%、3 年生 55.6%、4 年生 52.3% となる。つまり、1 年生でとくに高いことが目を引く。
また、調査時期が 11～12 月であるにもかかわらず、4 年生でも半数以上の学生が、就職活動向
けの知識に対する要望をもっていることになる。後に詳述するように、学生生活において「就職
活動」の比重が、まだ「大部分」+「かなり」占めていると答えた 4 年生の比率は、3 年生とほ
ぼ同水準となっている。つまり、この時期まで就職活動を引きずっている学生が、まだ多数いる
ためと考えられる。ただし、就職活動向けの知識への要望をもっている学生の比率は、4 年生で
は 3 年生より幾分低くなっている。4 年生のなかでも就職が決定した学生にとっては、就職活動
向けの知識の必要性が減少することが、原因になっていると考えられる。その点は次のことから
も裏づけられる。この質問項目に対する回答の標準偏差をみると、1 年生・2 年生はともに 0.04、















19）　①岩田弘三「学生文化形成についての大学間比較に関する研究」、『大学教育研究』 第 7 号、神
戸大学・大学教育研究センター、1999 年。
　②岩田弘三「第 1 志望以外入学者の学生生活・大学満足度の学年変化」、『武蔵野大学現代社会












【付記】　本研究は、平成 24 年～26 年度　日本学術振興会科学研究費助成事業（基盤研究（C） ）「現
代の学生文化と学生支援に関する実証的研究―学生の「生徒化」に注目して―」（研究代表 ･ 武
内清、研究課題番号 :24531072）の成果の一部である。
